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I stora områden av Afrika och Sydamerika har miljön skövlats och förstörts. Skogsområden 
som regnskogar drabbas hårt av hur vi människor går fram och det som ligger bakom 
problemet är till stor del oljeutvinningen. I Peru till exempel har 84 procent av 
skogsområdena blivit avsatta till att producera olja. 
 
När vi skövlar och förstör områden kommer många djur till skada. Dels direkt men också för 
att de förlorar sina levnadsmiljöer och därmed inte kan överleva. Utöver de så är det inte 
bara de områden som skövlats som tar skada utan även områden runtomkring. De 
omkringliggande floderna används ofta som avfallsplats och de skadas förstås av det. Att 
borra efter olja innebär även att man har behov att av att skövla skogen runt omkring för att 
bygga vägar för transporter. Alltså har det en väldigt stor inverkan på stora lokala områden. 
 
Problemet är dock inte endast lokalt. Regnskogarna är väldigt viktiga eftersom de är de 
största bidragarna till att motverka växthuseffekten. De kallas ofta för jordens lungor för att 
de med hjälp av sin fotosyntes omvandlar väldigt mycket koldioxid till syrgas. När man 
hugger ner de här skogarna för att utvinna olja till förbränningen så blir det dubbel negativ 
effekt. Detta eftersom man inte bara motverkar koldioxidens omvandling till syre utan även 
för att oljan som utvinns omvandlas till koldioxid när det sedan förbränns. Själva problemet 
med det är koldioxiden i luften eftersom den absorberar värmestrålningen som skulle ha 
strålats ut från jorden efter att den träffats av solljus. Därefter sänds ny värmestrålning ut 
från koldioxid i alla riktningar även tillbaka mot jorden och det leder till att jorden värms upp. 
Miljöförändringarna kan skapa problem för vissa arter som inte är anpassade till dem. En 
negativ påverkan på en art påverkar många olika arter eftersom de är beroende av 
varandra. 
 
Det som ligger bakom skövlingen av miljön är vårt behov av olja som energikälla till många 
av våra olika maskiner. Eftersom olja är så essentiellt för att driva många av våra maskiner 
mm. och därför är väldigt eftertraktat kan man tjäna mycket pengar på utvinning av det. 
Eftersom pengar i sin tur är så centrala i dagens samhälle är folk beredda att gå väldigt långt 
för att kunna få tag på olja. Framförallt i områden där det är fattigt och man knappt klarar sig 
för dagen, vilket inte är helt ovanligt i Afrika och Sydamerika. När man utvinner mer olja så 
får man tillgång till bränsle för fler maskiner och produktionen i världen ökar. Det leder då till 
att man behöver utvinna ännu mer olja för att nå det nya behovet. Därför måste ytterligare 
områden skövlas.  
 
För att minska skövlingen av miljön kan man ersätta oljan som energikälla. Det finns flera 
olika alternativa energikällor som kan utnyttjas istället för olja, men den vanligaste och 
kanske mest användbara är elektriciteten. Elektricitet som energikälla är bra eftersom det 



inte kräver lika mycket skövling för sin energiutvinning. Det är antingen väldigt effektivt att 
utvinna eller så krävs det bara t ex kraften hos vinden för att utvinna el. Dessutom är 
källorna för det mesta förnybara och har inte en så stor inverkan på miljön som oljan och 
dess utvinning. I industriländerna i Europa, etc, används dessa förnybara energikällor allt 
mer. Detta är även ett viktigt ämne i politiken vilket kan skapa tryck på att övergå från fossila 
bränslen till förnybara energikällor. I utvecklingsländerna i Afrika och Sydamerika är man 
oftast beroende av oljeutvinning som energikälla eftersom förnybara energikällor oftast inte 
är tillgängliga. De främsta källorna till elektricitet är:  
 
Kärnkraft 
Fördelar: Inget direkt utsläpp av växthusgaser under produktionen av el. Går att kontrollera 
och justera produktionen av el. Väldigt effektiv energiutvinning. Kraftverket är litet 
storleksmässigt i förhållande till dess energiutvinning. 
Nackdelar: Radioaktivt avfall som biprodukt vid produktion av el. Utvinning och transport av 
det radioaktiva materialet har idag en negativ effekt på miljön. 
 
Solkraft 
Fördelar: Inga utsläpp av växthusgaser under produktion av el. Kan placeras på t ex hustak 
ock tar då inte så mycket plats från omgivningen. 
Nackdelar: Dyrt att framställa solpanelerna. Elproduktionen går inte att kontrollera eftersom 
den beror på om det är ljust ute. Solpanelerna behöver ganska mycket underhåll. 
 
Vindkraft 
Fördelar: Kan placeras både på land och i vatten. Inga utsläpp av växthusgaser under 
produktion av el 
Nackdelar: Stor påverkan på den lokala miljön och ekosystem. Kräver vind för att producera 
el. 
 
Vattenkraft 
Fördelar: Inga utsläpp av växthusgaser under produktion av el. Är ganska effektiv på att 
utvinna el. 
Nackdelar: Måste placeras i vattendrag och dammar måste då byggas vilket skadar miljön 
och det lokala ekosystemet i vattendraget.  
 
Ett annat sätt att förhindra skövlingen är att minska energianvändningen. Det kan man göra 
genom att resa smartare, till exempel att åka kommunalt och att resa mindre utomlands eller 
välja långfärdståg över flyg. För att förbättra resandet måste man ändra folks inställning till 
miljön, det måste bli något som prioriteras över hela världen. Istället för att jobba för att alla 
ska ha en egen bil kanske man kan satsa på att skapa fungerande kommunaltrafik. 
Man kan även återvinna produkter som plast och metall. Plast tillverkas av bland annat olja 
så genom att återvinna plast minskas behovet av att borra efter olja. Att framställa metaller 
som aluminium, etc, kräver också mycket energi. När denna energi är från oljebaserad 
elproduktion behövs mer oljeframställning. Genom att återvinna metall sparar man energi 
samt pengar, det är alltså både ekonomiskt och minskar behovet av att skövla skogar. 
 
Vi skulle förorda att man satsade på att använda andra energikällor än olja för att minska 
skövlingen av miljön. Vi tror att det skulle göra stor skillnad eftersom behovet av olja då 
kraftigt minskar. Den energityp vi anser borde fungera bäst är elektricitet och de energikällor 
vi då anser är bäst är solkraft och kärnkraft. Solkraft skulle vara överlägset bäst som 
energikälla då den utan utsläpp eller annan miljöförstöring producerar el, men tyvärr är den 
inte helt pålitlig. Eftersom solkraften är beroende av solljus och vi inte kan påverka solljuset, 



fungerar det inte helt då det inte skulle ske någon produktion under natten. Därför skulle 
man behöva någon mer energikälla och då tror vi att kärnkraft är ett bra alternativ. Kärnkraft 
är mycket effektivt och energiproduktionen går bra att reglera. Man behöver inte så många 
sådana kraftverk då solkraft skulle vara en extra energikälla och därför skulle man inte 
behöva utvinna så mycket uran vilket innebär att man minskar miljöförstöringen. Eftersom 
kärnkraftverken dessutom bara tar upp en liten och mycket begränsad yta är de bra 
alternativ då de inte förstör så stora områden. Solpaneler tar också inte upp någon viktig del 
av miljön eftersom de kan placeras på exempelvis hustak. Inte nog med det utan en satsning 
på de här energikällorna kan dessutom minska utsläppen av exempelvis växthusgaser som 
är ett allvarligt miljöproblem. Det enda problemet är att en satsning på det här skulle vara 
väldigt dyr och svår att genomföra, men det känns som ett väldigt litet problem i jämförelse 
med vad man tjänar på det. Alltså tror vi att en satsning på sol­ och kärnkraft är det bästa 
alternativet för att minska skövlingen i jakt på olja och därigenom förbättra miljön. 
 
Youtube klipp: ​https://youtu.be/8qLObh08g­U 
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