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Problem​: Efter ett krig brukar man ofta tala om de hälsoeffekter som uppstår hos människan 
och inte lika mycket om de ekologiska. Däremot är konsekvenserna på miljön efter krig 
väldigt stora och detta finns det många exempel av från historien. Tex Vietnamkriget mellan 
USA och Vietnam som pågick i 14 år mellan 1961 ­ 1975. Då förstördes stora delar av 
infrastrukturen och naturmiljön i landet. Spridning av bl.a explosivämnesresterna och 
metaller i mark och vatten vilket resulterar i grundvattenföroreningar (kemikalier, olja m.m.). 
Just förstörelse av biodiversiteten är kanske den del som påverkar mest av krig. Nästintill allt 
som görs i krig har på någon sätt effekt på den. Dessa miljöproblem är väldigt vanliga 
effekter av krig och är följder som uppstår nästintill i alla krigs spår. Exempelvis konflikterna 
på Balkan, och i Irak och Afghanistan.  
 
Orsaker​: Det finns många orsaker till alla de miljöproblem som uppstår av krig. Ett flertal 
exempel är; användning av både konventionella och icke konventionella vapen. Dvs utarmat 
uran, klusterbomber, nukleära, biologiska och kemiska vapen. Dessa vapen påverkar 
infrastrukturen och naturmiljön för det mesta. De sprider explosionsrester och metaller i 
marken och vattnet, vilket resulterar i förorenat vatten. Vapen är däremot inte bara de som 
påverkar biodiversiteten utan bl.a såklart också alla de "truppförflyttningar" och de 
militäranläggningar som sätts upp och sker under krig, Soldater rör sig ju hela tiden. Sedan 
förekommer det också medveten förstörelse av naturresurser hela tiden, det leder till negativ 
inverkan på växt­ och djurarter, skogs­ och jordbruksresurser. Som sagt leder de flesta 
orsakerna till förstörelse av biodiversiteten, men en följd som inte nämnts är flyktingar. Vid 
krig flyr väldigt många människor från vandaliseringarna och det skapas flyktingläger, 
flyktingströmmar etc. Vilket får stor effekt på naturen i områdena, främst till 
vattenanvändning samt avlopps­ och sophantering. I många fall har det visat sig också att 
placeringen av flyktingförläggningar och läger inte varit miljömässigt optimala. 
Som sagt så är förstörelsen av infrastrukturen ett stort problem, ett av de farligaste 
problemen faktiskt. För när industri­ och energianläggningar förstörs kommer de ut kemiska 
risker i miljön (olja, tungmetaller organiska föroreningar som t.ex. PCB). 
Ett konkret exempel på detta är staden Kragujevac i centrala Serbien där industriområden 
blev föremål för kraftiga bombningar. I Kragujevac fanns en av de största industrierna på 
Balkan, Zastava­komplexet som bl.a. består av en tidigare bilfabrik. När fabriken var i drift 
hade de en produktion på mer än 30 000 bilar per år. 1999 bombades området rejält och 
miljöproblem blev extrema. De resulterade i att flera ton PCB­ haltig transformatorolja och 
tungmetaller läckte ut till Moravafloden och till grundvattnet. Enligt personalen vid fabriken 
läckte ca 2 500 kg olja ut på grund av anfallen. Flera områden på industriområdet innehåller 
så pass höga halter giftiga kemikalier att vistelse på dessa platser utgör en allvarlig 
hälsorisk. Sedimentprover tagna i vattendragen ca 4 km nedströms fabriken visade på höga 
halter PCB:er. 
 



3a​. Vilka lösningar finns för att komma tillrätta med problemet ­ samt för och nackdelar med 
olika alternativ?  
 
Som vi redan nämnt i punkterna ovanför, så kan vi se att genom historien har miljön alltid 
påverkats negativt av krig. Förödelserna efter ett krig har varit både stora och små men att 
miljön påverkats negativt är ett faktum. Samtidigt, har det varit svårt att försöka hitta någon 
bra lösning till att minska konsekvenserna efter att de redan uppstått. Därför kan den främsta 
och viktigaste lösningen till att minska miljöproblemen vara att försöka sluta samt förhindra 
krig från hela första början. Utöver att sluta kriga så kan ett land även tänka på ett fåtal 
lösningar som skulle kunna förhindra miljöförödelsen under ett pågående krig.  
 
För att försöka skapa fred och förhindra krig kan olika nationer och kontinenter försöka sig 
på en lösning som redan gått igenom och funkat i dagens Europa. Självklart måste länderna 
vara villiga och beredda att kommunicera med varandra, därav måste de vara villiga till att 
lösa problemen.  
Tillexempel så uppstod Europeiska Unionen efter andra världskriget. Denna organisation har 
sammanfört länder på så sätt att de med enkla medel, exempelvis har EU tagit bort gränser 
mellan länder som är med i organisationen vilket främjat exporten och sammanfört länderna 
närmare på ett sorts vis, har bildat gemenskap vilket resulterat i minskat antal krig. Ifall nu ett 
krig uppstod så skulle länderna som är med i organisationen gripa in i konflikten. Då kan 
man tänka sig att det blir mindre krigsförklaringar eftersom det utsatta landet har stöd av 
EU:s medlemsländer.  
Hade en liknande organisation uppstått i kontinenter eller i flera länder som kan komma att 
befinna eller befinner sig i krig skulle detta troligtvis gynna de utsatta länderna i det området 
på så sätt som det gynnat Europas länder.  
Fördelen med en sådan organisation i exempelvis mellanöstern skulle kunna sammanföra 
länderna och därmed minska krigen, vilket i sin tur leder till minskningen av miljöförstöringen 
som uppkommer vid krig. Något som skulle hämma ett försök av att bilda en organisation 
liknande EU skulle kunna vara att länder som befinner sig i hög risk till krig eller som redan 
är i krig skulle ignorera iden av en sådan organisation, detta beroende på exempelvis 
ländernas historia sinsemellan eller möjligtvis på grund av länders olika religion och 
värderingar vilket skulle fortsätta resultera i krig och miljöförstörelse. 
 
En annan lösning som länder skulle kunna tänka på ifall ett krig bryter ut är att man ska 
försöka använda sig av lite eller inga alls kärnkraftverk. Anledningen till detta är för att när ett 
kärnkraftverk attackeras/skadas eller förstörs så utlöser det radioaktivt avfall till 
omgivningen. Konsekvenserna av radioaktiv spridning i luften kan vi se i exempelvis 
Fokushima­olyckan. Efter olyckan fick människor flytta ifrån sina bostäder, djur och växter 
som befann sig i närheten av olyckan fick olika mutationer i sina gener, deras egenskaper 
förändrades och underliga saker hände i närheten av kärnkraftverket. Ett kraftigt bevis på att 
radioaktivt avfall är farligt när ett trädväxt började växa ur ett golv på tredje våningen i en 
bostad i närheten av explosionen. Många olika mediciner fick återkallas då dessa kan ha 
tillverkas av djur eller växter som kan ha fått i sig radioaktivt avfall, vilket skulle kunna vara 
livshotande för människor som får strålning i sig.  
Fördelar med att avveckla och sluta använda kärnkraftverk är att ifall ett kärnkraftverk skulle 
attackeras i ett krig så skulle miljöförstörelserna vara katastrofala just på grund av de 



exempel jag redan nämnt. Varför jag nämner detta är just för att många olika länder 
använder sig av just kärnkraftverk som sin energikälla.  
Nackdelen med att avveckla kärnkraftverk är att detta är en enorm och billig energikälla till 
oss människor. Det lönar sig mer att använda sig av kärnkraftverk jämfört med vindkraft­, 
solkraft­ eller vattenkraftverk då det kostar mindre att använda sig av och man får mycket 
mer energi. Alltså detta är en ekonomisk fråga i sig, ska man använda kärnkraftverk som vid 
krig kan komma att förstöras och då påverkade stor del av landet, det vill säga befolkningen 
och miljön eller ska man satsa på mindre energikällor till ett dyrare pris i form av till exempel 
vattenkraftverk?  
 
Sättet vi förordar och den lösning som skulle vara mest effektiv är bildande av en 
organisation likt EU. Vi kan idag se att efter andra världskriget har vi inte haft några riktigt 
stora och omfattande krig förutom kriget på balkan. Däremot var inte dessa länder 
medlemmar i EU, vilket troligtvis kan ha varit en av anledningar till varför kriget bröt ut. Som 
vi redan nämnt i stycket ovanför kan konsekvenserna vara sådana att det aldrig bildas 
någon organisation då länder som kan komma att befinna sig i krig, som redan befinner sig i 
krig eller som har befunnit sig i krig med varandra så är det allt som oftast ett känsligt ämne 
att försöka förena dessa länder. Vi tror att en organisation som vi förespråkar skulle göra 
mycket gott i denna värld men själva skapandet av organisationen kan inneha många 
problem, därav kan skapandet av organisationen utebli helt och hållet.  
 
World wide web: 
 
http://www.greenpeace.org/sweden/se/nyheter/nyheter/inventering­av­miljoskador­i­libanon/ 
 
http://foi.se/ReportFiles/foir_1864.pdf 
 
http://www.svd.se/kalla­kriget­sett­ur­ett­miljoperspektiv 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


